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Privatarchiv von:

Alle meine Blcher (ber Weilbach sind nicht als wissenschaftliche Arbeiten zu verstehen.
Die Freizeit eines Lebens reicht nicht aus die Vielzah! der historischen Ereignisse 100 %ig
nachzuvoliziehen. Spurensicherung und Ermittiung soll zukiinftigen Forschern gentigen.

Die Spurensicherung aus mindlicher Uberlieferung geniest hier die erste Prior-
itat damit bei vielen, vor 1900 geborene Menschen, ihr Uberlieferungswissen ab-
gefragt werden konnte. Entgegen vieler ausgebildeter Historiker ist der Autor der
Meinung, dass die ohne moderne Medien lebenden Vorfahren eine Fiille von
wahrheitsgeméalen Berichten in das zwanzigste Jahrhundert eingebracht hatten,
die in den Gemeindeunterlagen dem spéteren Forscher nur in Stichworten zur
Verfigung stehen. Jene Stichworte sind aber nur ein Blick durch ein kleines Zeit-
fenster. Sie werden erst durch die Spurensicherung miindlicher Uberlieferungen
zu Ereignisaussagen. Die uberlieferten Kernereignisse entsprechen fast immer
der Wahrheit. Aus den Gesprachen mit'den Informanten war zu erkennen, dass
viele Informationen von den GroReltern zu den Enkeln flossen. Berechnet man
einen solchen Uberlieferungsschritt mit 60 Jahren dann ist man bei einer um 1950
fanf mal erfolgten Ereignisweitergabe in das Jahr 1650 zuriick gelangt. Das Kern-
ereignis kann somit nach funfmaliger Weitergabe nicht wesentlich verfalscht sein
und die Details muss man eben iber andere Quellen beweisen oder glauben.

Die Ermittlung der in jener ,Spurensicherung” festgeschriebenen Ereignissen ge-
schah dann aus Gemeindeurkundenbiichern, Gemeinderechnungsbiichern, Ka-
tasterplanen und anderen Unterlagen oder pers. Aufzeichnungen. Leider jedoch
ist diese ,Ermittlung” oft llickenhaft weil in den Kriegen der vergangenen Jahrhun-
derte weit mehr als die Halfte der Gemeindeunterlagen vernichtet wurden oder in
Privatbesitz gelangten. Neben dem Stadtarchiv existieren auch noch alte Akten in
den Hessischen Staatsarchiven, insbesondere in Wiesbaden. Dariiber hinaus gibt
es Unterlagen in Wiirzburg, die teilweise im zweiten Weltkrieg auch nach Min-
chen und Béhmen ausgelagert wurden. Rein kirchliche Akten sind auch in Lim-
burg und unter Umstanden in Mainz einzusehen. In privaten Sammlungen sind
gemal Ho.- Kreisblattbericht vom 17.11.2004 rund 1000 Biicher und andere
Unterlagen Gber Weilbach" im Privatarchiv von Willi Hochheimer gelagert. Dartber
hinaus gab Kurt Germer zur Kenntnis, dass er umfangreiche Akten von Vereinen
besitzt. GemaR einer Bestandsaufnahme im Weilbacher Gemeindearchiv zahlte
man 1983 noch 140 Rechnungsbiicher von 1751 bis 1899, sowie 100 Urkunden-
bucher von 1775 bis 1900 und 15 Kriegs- Rechnungsbiicher von 1792 bis 1801.
Diese Angaben sollen spateren Forschern als Informationsbasis dienen.

Die Wahrheitsfindung ,absolut* konnte aus mangelnden Unterlagen und auch
aus Zeitgrinden nicht immer zufriedenstellend gelést werden. Wer 2007 das
geselischaftliche Mit- und Gegeneinander genau beobachtet muss leider feststel-
len, dass Berichte und Urkunden immer wieder zu Gunsten der starkeren Partei
gebeugt wurden. Dies hat zur Folge, dass Politik, Wirtschaft oder andere Institut-
ionen der breiten Offentlichkeit oft die absolute Wahrheit vorenthalten. Da diese
Praktiken in der Vergangenheit noch wesentlich stérker angewandt wurden, muss
man aus Akteninhalten einige Abstriche machen die allerdings den Informations-
wert von historischen Kernereignissen nicht wesentlich schmalern.
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FLURDENKMALE IN WETILBACH UND IHRE GESCHICHTE

Dieser Bericht iUber Klein-und Flurdenkmale im Ort
und der Gemarkung Weilbach beginnt mit dem klein-
sten Flurdenkmal in der Johannisgewann als 4 Studie
Oberweilbachyy .

Hinter diesem Johanniskirch -~ Gedenkkreuz verbirgt
sich die aus dem Mittelalter stammende Johanniska-
pelle nebst Johannishofq)auch Massenheimer Hof ge-
nannt. Da nun die Heimatgeschichtskunde der Dorf-
schule hier iUber Generationen hinweg den veruliste-
ten Ort ,,Oberweilbach,, vermutete,soll diese Unter-
suchung an erster Stelle stehen, getreu dem Ober-

titel yyFlurdenkmale in \Jeilbach und ihre Geschichte,,

1. Studie Oberweilbach (Betrachtung Harpach)

2. Flurdenkmale in Weilbach

(Die Befragung Weilbacher Altbiirger ist hier wesent-
licher Bestandteil ).

WER VIEL FRAGT,

erhalt oft wenig Wahrheit in schlechter Antwort,

DOCH VIELE KLEINE WAHRHEITEN

ergeben auch eine gute Antwort.

Es_warmir wichtig die Geschichte cler Flurdenkmale

_zu erkunden, weil esS kaum_schriftiiche Unterlagen
1bt und die ,wissenden Blirger" himuegsterben.

C’lLHv_Lgeh6.r_te_zum_.3qhq_nmigklosi-er in Fulda (Joh.-Berq).

H.Lixenfeld -5tr Am Schldg 4-6093 Florsheim 4, den1.12.1984 ~Tel: 06145 - 33871
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1.

Grundlagen

1.1

1.2

1.3

Ausgangsbasis

Die Basis dieser Betrachtungen resultiert aus miindlichen {ber-
lieferungen, eigenen Beobachtungen und alten topographischen
Karten. Als Quelleninformation iiber B&den diente die amtliche
Bodenkarte von Hessen, Blatt Nr. 5916 Hochheim a. Main, und
deren Erlduterungen. Es existieren bereits in Diedenbergen drei
Heimatgeschichtliche Manuskripte (H.M.), die aus anderen Motiven
heraus Teile dieser Betrachtungen tangieren, jedoch das hier be-
handelte ‘Thema nicht abdecken. So gibt. das H.M. Nr. &

von ¥, und E. Schiitz liber "Flur- und Gewann-Namen der Ge-

markung Diedenbergen" Auskunft. Was man in der Wissenschaft

. unter dem Begriff '"Boden" versteht, wurde bereits in dem

H.M. Nr. 14 von Prof. Dr. Arno Semmel, dem Ausarbeiter der

‘Bodenkarte, ausfiihrlich erlzutert. Und iber die Bodenqualititen

und deren Bewertung gibt in dem H.M. Nr. 19 Herr Dr. Walter Kolt
einen sehr ausfiihrlichen Uberblick. Um jegliche Beeinflussung

von fremdem Gedankengut auszuschliefien, wurden die vorliegenden: -
Betrachtungen unabhidngig von den H.M. Nr. 4, 14, 19 erarbeitet

und entwickelt.

Aufgabenstellung

Prim#@re Aufgabenstellung ist die annszhernde Ortslagenbestimmung
von Oberweilbach, Harpach sowie Kassernhof. Mangels historischer
Dokumentation werden diese ehemaligen Ortslagen rein theoretisch
lber das Studium alter Wegetrassen, den Vergleich alter Land-
karten mit GelZndegegebenheiten und die Bodenbetrachtung im
Bereich der vermutlichen Ortslagen eingegrenzt. Die Aufgabe
dieser Betrachtung gilt als geldst, wenn es gelingt, die Ein-
tragungen in der Dilich-Karte als annihernd richtig plaziert

zu bestdtigen.

Kartenauswahl

Als Hauptgrundlage wurde aus Genauigkeitsgriinden ein Ausschnitt
aus der "Konigl.Preussischen Landesaufnahme" von 1904 benutzt,
weil diese Karte noch einen Teil der alten Verbindungswege zeigt
und bereits nach der modernsten MeBltisch-Technik gezeichnet ist.
Die Karten von 1850 und 1867 kdnnen bereits, am Informations-
umfang gemessen, als topographische Karten bezeichnet werden,
dienen aber zusammen mit der militidrischen Situationskarte

von 1801 nur als Ergénzung und Vergleich.



Die,Dilich - Karte,von 1607/8 hat erstrangige Bedeutung. Auf
weiteres und dlteres Kartenmaterial wurde bewuBlt verzichtet,
damit der Betrachter nicht allzusehr abgelenkt wird. Es
gibt viele alte karten aus dem 16. Jahrhundert von Ortelius,
spater von Merian, Dilich, Johann Babtist Homann bis hin zu
Leutnant Haas. Sie alle sind entweder im MaBstab zu grof
oder zu spezialisiert und zeigen vorwiegend Fliisse, Berge
oder Waldgebiete. Sind StraBen eingetragen,so handelt es
sich um zeitgem&fe Hauptverbindungen, welche fiir diese Be-
trachtung uninteressant sind. Zum Beispiel war die Haupt-
verbindung der jeweiligen Regierungsstadt nach Hofheim:

Bei Mainzer Regierungszeit iUber ElisabethenstraBe. BRei
nhassauischer Zeit von Wiesbaden Uber die rote Hohl und
Kassernstrafe.

Ein wesentlicher Studienbeitrag sind die, nach vielmaligem
Erwandern, vor Ort gewonnenen Erkenntnisse liber freie oder
in Zwangslage gefiihrten Wegverbindungen. Letztere spielen

bei der Schétzung des Wegealters eine grofBe Rolle.

Bewertung:

Alle Daten sind in einem hierfiir gezeichneten Flurplan Zng.Nr.14

M 1:10. OO0 vereinigt und nachmeBbar. In der modernen Pla-
nungstechnologie bezeichnet man eine solche Zusammenstellung
als Grundlagenplan. Plé&ne dieser Art bediirfen der Erginzung
und Nachprifung; in diesem speziellen Falle der Bestidtigung
iber die Spatenforschung. Einige in die Betrachtung einge-
flochtenen Hypothesen ersetzen lediglich fehlende Ketten-
glieder und werden spdter bestdtigt oder ausgetauscht.

Mit den Augen von professionellen Fachleuten gesehen, bein-
haltet diese Betrachtung neben gewagten hypothetischen An-
deutungen auch einige sogenannte Binsenwahrheiten. Es sei

an dieser Stelle jedoch ausdriicklich darauf hingewiesen,

daB die Arbeit flir Laien-Heimatforscher vor Ort aufgezeichnet
wurde,und das Wiederholen von einfachen oder bekannten Tat-

sachen erleichert dem nicht vorbelasteten Leser den Uberblick.



2.

Oberweilbach

An der Johanniskirche:

Zwischen Wissenschaft und Volksmund oder Sage liegt eine
tiefe Grube voller Hypothesen und Vermutungen. Die Wissen-
schaft weifl etwas Bestimmtes,und Volksmund oder Sage glauben
etwas zu wissen,was sich jedoch in sehr vielen F&llen ir-
gendwann als Teilwahrheit oder gar als Wahrheit verdichtet.
So unterrichtete man im Heimatkundeunterricht der Volks-
schule in Weilbach die Schiiler Uber Generationen falsch.

Es wurde behauptet, Oberweilbach lag bei der Johanniskirche,
was geographisch gut vorstellbar war. Hochgelegen, ndrd-
licher Flankenschutz durch den hohen Rain, bewdssert durch
den westlich ca. 200 m nach Osten flieBenden Oberbach und
entwdssert in den dreifig Meter ndrdlich vorbeiflieBenden
Weilbach. Die niedrigen Gebdude konnte man trotz der hohen
Geladnde-Terrasse mit einigen B&umen und Hecken gut tarnen.
In der Tat, ein gutes Siedlungsgeldnde,was wahrscheinlich
auch besiedelt war. Urkundlich erwdhnt wurde die Existenz
eines Massenheimer Hofes, welcher 1622 von spanischen
Truppen unter General Spinola niedergebrannt wurde.(z)
Wie die Geschichte berichtet, betrieben die kathol.-
spanischen Truppen eine von den Schweden eingefiihrte Zer-
stdérungspolitik, welche den Gegner aushungern sollte. Von
dieser Perspektive aus betrachtet,muBte es ein gréBeres
Anwesen gewesen sein, welches den Spaniern als wichtige Ver-
sorgungsquelle besonders zerstdrenswert erschien, denn das

wenige hundert Meter entfernt gelegene Weilbach wurde nicht

beschadigt.
Schiiller schreibt in seinem Bericht: "Der zur Gemarkung
Weilbach gehdrende Massenheimer Hof".(z) Er gibt keine ndhere

Ortsangabe an, weil sie wohl aus seiner Informationsquelle
nicht zu entnehmen war. Nun ist das Wissen um Oberweilbach
im Volksmund tberliefert,und es ist bekannt, daf wihrend

des DreiBigjéhrigen Krieges eine hohe Fluchtquote herrschte.



Die Bevolkerung war versprengt oder tot und das Dorf sowie
Ortsarchiv abgebrannt. Ist es da nicht denkbar, daB die Er-
z8hlungen der Hinterbliebenen iiber Oberweilbach falsch iiber-
liefert wurden? Gebduderuinen und die von den Spahiern ver-
schonte Johanniskirche wurden fdlschlicherweise mit Ober-
weilbach identifiziert,und solange nicht der Standort des
Massenheimer Hofes urkundlich gekliart ist, hat der Volks-~
mund sein Oberweilbach am hohen Rain” Die Suche nach Beweis

oder Gegenbeweis ist wichtig!

An der Gilckweide

Wickerer Weg, Pfihlweg und der ehemals Guckmeifer Weg um-
schlieBen in der "Dickmaus'" ein Rechteck, welches sidlich
und westlich von 2 m bis 3,5 m hohen Bdschungen umgeben ist;
Bewdsserung Uber den Pfihlgraben, Entwdsserung zum Weilbach.
Die B&schungskronen gebﬁckrgeschﬁtzt und ein sdd-&stlich am
Weilbach gelegener Weiher lassen dieses Stlck Erde als Sied-
lungsgebiet vorstellbar erscheinen.

In der zur Kiesausbeute aufgegrabenen Steingewann fand
Wilhelm Friedemann 3 Grdber mit Grabbeigaben,nach deren Ver-
bleib Herr Dr. Schitz vom Diedenberger Heimatgeschichtsverein
forscht. Das Geriicht, daR sowohl in den Gruben Bartzch als
auch bei Friedemann einzelne Fundamentsteine gefunden wurden,
konnte durch keine lebenden Zeitzeugen bestidtigt werden. Es
ist anzunehmen, daB dieses Gerede in der Zeit der Friedemann-
schen Grabfunde entstand und von nur wenigen Personen gendhrt

wurde. Oberweilbach jedenfalls stand hier nicht.

Dilich:Oberweilbach

In den sechziger Jahren wurde in den Kreisen der hiesigen Hei-

matforscher die Dilich'sche Gebietskarte bekannt(s). In Unkenntnis

der Biographie des Wilhelm Scheffer, genannt Dilich, (1571-1650)
(4)

nahm man diese Karte . frither nicht so ernst. Erst 1928 wurde

(5)

man durch L. Clemm auf den Historicus und Geographus Dilich

aufmerksam.



Dilich gibt in seiner Generalkarte Eppstein Ortschaften,
Flurna-men, Wasserl&dufe und Wistungen, jedoch keine Wege-
trassen an. Vergleich und Zuordnung in modernen Kaxten

ist schwierig, es sei denn, man trigt die Wegetrassen nach-
traglich ein.

Die Betrachtung soll aber vorher Uber andere Ortungsmog-
lichkeiten soweit vorangetrieben werden, dafl die etwaige
Ortslage Oberweilbach fixiert ist und die Dilich-StraBen-
studie nur noch als Kontrollzeichnung die Richtigkeit der
vorangegangenen Such-~Studie bestdtigt.

Als Such-Studie erscheint das Zusammenfligen aller Wege-
stlicke aus amtlich anerkannten Karten dexr letzten 200 Jahre
erfolgsversprechend.

Da die Wegetrassen dieser Zeit nur ganz selten direkt in
das Zentrum der Siedlungen fihrten, sondern jeweils vor,
hinter oder seitwdrts zusammentrafen, bildeten sich um
viele Orte sogenannte Wegespinnen und in einer solchen
Wegespinne kdénnte eine verschollene Ortslage gesucht wer-
den.

Kurze Zeit nach dieser Idee war die Bestimmungsarbeit der
Ortslage schon fast getan. Mit den Karten, wie in Pos. 1.3
erwdhnt, konnte in den Grundplé&nen Weilbach/Diedenbergen
mit wenigen MeBpunkten diese Wegespinne mafstdblich genau
eingetragen werden. Anschliefend wurde zur Kontrolle die
Dilich-Karte auf einen modernen MaBstab vergrdBert,und als
die Wegetrassen maBstdblich eingemessen waren, lag das Drei-
eck, welches die Wistung Oberweilbach markierte, innerhalb
dieser Wegespinne. Die noch heute benannte Gewann "“In der
Oberweilbach" liegt 120 m und die Heiliggrabfundstelle (6)
200 m nordéstlich von der Dilich-Markierung.

Man kann nun mit groBer Wahrscheinlichkeit annehmen, daf
Dilich hier noch eine Markierung vorfand, denn ein so mar-
kantes Ereignis hat die ehemalige Bevdlkerung sicherlich
veranlafBt, eine Gedenkmarke zu hinterlassen. War dies nicht
der Fall, gab es gewif in Diedenbergen einen Menschen, der
genau aussagen konnte(7): "An dieser Stelle auf unserem Feld

stand das Haus meiner GroBeltern." Diese gesehene oder



angezeigte Stelle in die Karte zu Ubertragen,war fir einen
Kénner wie Dilich kein Problem, hatte er doch als Bezugs-
punkte den Weilbach und als Hilfslinie in seinen Aufzeich-
nungen die steinerne StraBe. Beim Einzeichnen der Wegetrassen
in die Diliche Karte kann man heute nahezu beweisen, daR

er die Wegetrassen als Bezugs- oder Hilfslinien benutzte.
Der genau mit dem Trassenverlauf gefiihrte Schriftzug "Auf
dem Weilbacher Weg", "Auf'm Kreuzweg" oder "Mentzer Land-
straf" kann kein Zufall sein.

Zusammenfassend kann man also sagen:

Das ehemalige Oberweilbach ist zu suchen im Bereich von

r =200 m um diesen Punkt. Bei Grabungen ist die Gel&nde-
aufschittung von ca. 1 - 1,5 m zu bericksichtigen. Die Ver-

bindungen, welche diese Wegespinne ergeben, sind wahrschein-
(8)

lich identisch mit 1309, 21, 31 und 1560 beurkundeten Wegen
Die Titelaufgabe ist somit geldst. Neu hinzugekommene Fragen

Uber die Wege sollten jedoch noch mitbetrachtet werden.

Aber auch die Tatsache, daB gerade die BSschungen dieser Wege
von den oft zitierten Gel&ndeaufschiittungen betroffen waren,
muB3 besonders betont werden. GemdB Zeugenaussagen e er-
streckte sich diese Gelé&ndeaufschiittung in dem Bereich
"Oberweilbach" nur auf das am RoBweg gelegene Bereich-Stiick
"Heiliggrab". Hier wurde die Wegebdschung bis fastrzum

RoBweg hin auf eine Breite von ca. 10 - 15 m mit Aushub

vom Autobahn-Bau der Strecke Wiesbaden-Frankfurt aufgefiillt

und zum Boschungsscheitel hin egalisiert (s. Plan Nr. 14).
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konnte er den Lagepunkt sehr genau in die Karte ilbertragen LAGESTUDIE Oberweilbach

GENAUIGKEIT: Die Abstd@nde der vier Orte zueinander, entsprechen in der Flich- (X X} = ungef. Ortslage
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men mit den Wegespinnen als Hilfspunkte,ein Genauigkeitsgrad von ca. 90 %. ca,1:25.000

ERGEBNIS: Die Markierung Oberweilbach liegt in gdem Trassenrahmen der Verbin- Wegetrassen nach1608
dungsuege. Spitere Grabungem in diesem Gebiet miuBten erfolgversprechend sein. LT A CIICREENCUO

Haas'sche K.1801 eocs
Noassau'sche K. 1819 xxxx
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3. Betrachtung Harpach

3.1

Vorhandenes Wissen

Harpach wurde gem&B eines Aufsatzes von Dietrich Kleipa (12)
1191, 1222, 1282 und 1308 als Hartbach in Urkunden erwihnt.
1275 sowie 1286 wurde es als Harpach und sp&ter auch als
Harppach oder Harbach beurkundet. Mauerreste des ehemaligen
Dorfes wollen Diedenberger Bauern in den heutigen Fluren
Ohlegut (Altes Gut), G&rtenwiesen und Bettzdg gefunden haben.
Leider jedoch wurde keiner der Funde je genau beschrieben,
untersucht oder beglaubigt. Die Gewann Gartenwiese grenzt
genau an einen kleinen Wasserlauf,der heute "Flof" genannt
wird und friher als Hartbach (Hart = Wald) bezeichnet wurde.
Die Dilich-Markierung von Harpach liegt, wenn man sie genau
aus der Dilich-Karte in den Flurplan Diedenbergen (Karte

Nr. 14) Ubertr&gt, ca. 500 m von dem Hartbach entfernt an der
Nord-West-~Grenze der Gewann "Zu der Bettzdg",und die Gewann
"Ohlegut" liegt fast in der Mitte der beiden Erstgenannten
(Karte Nr. 14). Da nun 1282 ein Gldéckner "Berthold" (12) er-
wahnt wird, hatte das Dorf auch eine Kirche. Ein Dorf mit
Kirche also,dessen Fundamentsteine in einem Durchmesser von
ca. 500 Meter gefunden wurden, h&tte fast eine Ausdehnung ge-
habt wie Diedenbergen um 1940, und dies sollte doch n&her
untersucht werden. Im {ibrigen wird, wie bei Studie Ober-Weilbach,
davon ausgegangen, daBf Dilich die Markierung nach einem da-
mals noch vorhandenen Ortsgedenkmal oder Markierungspunkt

eingemessen hat.

Den heute noch sichtbaren Gelandegegebenheiten zufolge, mifte

das Dorf mitten in einem groBen Feucht-Gebiet gelegen haben. Dies
alles ist etwas unlogisch, selbst dann, wenn es keine ge-
schlossene Ortschaft gewesen wire, sondern mehrere Hofe mit
Kapelle. Aber auch die Annahmé?ﬂdaﬁ die Menschen im 14. Jahr-
hundert das Dorf verlieBen, um auf die gesunde Anhdhe umzu~

siedeln, erklart nicht die Frage, weshalb sie einige hundert

(+) Dr. Ernst Schiitz: Persdnliche Ansicht
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Jahre vorher in dieses, von der Bodenbeschaffenheit her be-
urteilt, schon seit Urzeiten feuchte Wasserloch bauten. Ob
die Menschen wegen Kriegshandlungen oder infolge besserer
Wohnlage auf die HO6he umsiedelten, soll aber in dieser Be-
trachtung nicht geklé&rt werden,und selbst die Frage, ob die
gefundenen Steine wirklich von den Hausgriindungen stammen,
soll auch nicht Gegenstand dieser Betrachtung sein. SchlieR-
lich kann es sich um Verfiillmaterial oder Gartenabgrenzungen
handeln (Bettzdg = Kleing&rten?), deren Reste irgendwann nach
dem Jahre 1433 nicht wie allgemein iiblich, ausgegraben und
wiederverwendet wurden.

Die Gemarkungsgrenze der beiden Gemeinden Weilbach-Diedenbergen
und andere Gegebenheiten verfestigen die Hypothese, dafB die
Menschen aus Harpach irgendwann nach 1433 auf den Volks-Berg
(Diet = VolkS+Lmsiedelten und die Oberweilbacher zwischen 1417
und 1518 diesem Beispiel folgten. Vom Namen her ist also hier
eine Gemeinsamkeit, die es flir angebracht erscheinen 1&Rt,
den Standort Harpach im Anschluf an die Studie Oberweilbach
zu betrachten. Hierbei ist der Begriff "Betrachten" bewuBt
gewdhlt, weil wir {iber den genauen Standort nichts wissen

und zur Ortsbestimmung nur die Karte von W. Dil-ich zur Ver-
fligung haben. Wieweit man nun dieser Karte Glauben schenken

darf, soll diese Betrachtung kl&ren.
Ermittlungsplan

Als erstes muB also an Gegebenheiten, die einen Direktvergleich
mit der Gegenwart ermdglichen, iberpriift werden, wie genau

W. Dilich seine Karte vermessen hat.

Dies geschieht hiermit in drei Schritten. Bei dem ersten Schritt
werden vergleichsweise in den Zeichnungen 16, 17 und 18 die
Hausplazierung und StraBenflucht der Dilich-Zeichnungen auf

dem Episkop vergrdBert, abgezeichnet und jeder Strich nach-
traglich auf dem originalgroBen Fotobild der Dilich-Karte,

mit einer guten Lupe, nachkontrolliert. Die Ubertragungsge-

nauigkeit dirfte somit bei ca. 98 % liegen.

(+) E. Schiitz: Heimatgeschichtl. Manuskripte Diedenb. Nr. 9 - S.211
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Die zweite Kontrolle gilt dem Fl&chenvergleich zwischen

der auf 1:40.000 verkleinerten topographischen Karte und dem
auf den gleichen MaBstab gebrachten Dilich-Plan (Zeichnung
Nr. 19).

Der dritte Schritt soll als Deckblattstudie in Zeichnung
Nr. 20 klar demonstrieren, wie genau Dilich die StraRen-
richtung und -Winkel erkannt und in seinen winzigen Zeich-
nungen dargestellt hat. Vergleichspartner hierzu ist das
StraBenskelett der neuesten Top-Karte M 1:25 000, das mit
der entsprechend vergréferten Dilich-Karte iiberzeichnet
wird. Bei genauer Ubertragung miiBten mit dieser Methode die
Winkelabweichungen genau feststellbar sein. Damit aber nun
keine MeB- und Ubertragungsfehler unterlaufen, werden alle
VergrdBerungen sowie Verkleinerungen auf fototechnischem

Wege hergestellt.



38w

<

\WC\ W
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In Massenheim sind dhnlich der Top - Karte zwei parallel verlaufende und
eine hierzu rechtwinkelig kreuzende Strafle (n)zu sehen. Die heutige
Hauptstrafle ist nur andeutungsweise sichtbar.

In Wicker ist die gerade Trasse durch die Torbogen unverkennbar und die
beiden rechtwinkelig daraufstoflenden Straflen sind auch gut angedeutet.

B8] = Schiefer(blau)
il =7Ziegel (rot)
T M =Stroh (gelb)

Hochtor
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o F\&&‘jﬁp /X(c{-
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BILDVERGROSSERUNG ausDILICH -KARTE

zur Ermittiung der Hausplazierung zur Strafenflucht
Massenheim -Wicker
gez.1984 H.Lixenfeld —Mafistabslos — Stand um 1 609

Zeichnung Nr. 17
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~ In Weilbach sind , wohi bedingt durch seine Tallage, die Strafenfluchten nicht
erkennbar. Daflr istaber.an der ab -und ansteigenden Hduserdarstellung die
Tallage offensichtlich hervorgehoben. Der Bach ist deutlich durch dasDorf
und um das sudlichste Gebdude herum gefihrt. Um Florsheim u.Weilbachist
kein Gebuck gezeichnet.

Florsheim obwoh! ganz am Kartenrande gelegen,wurde inseinen Strafenfluch-
ten sehr deutlich dargestellt und st aufierdem inallen Straflen winkelgleich zur

1 raphisch Karte . 3
opograpnischen Karte + ( (7:% _‘3 Qj\})
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BZ]=Ziegel (rot)
M.k =Stroh (gelb)
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BILDVERGROSSERUNG aus DILICH - KARTE

zur Ermittlung der Hausplazierung zur Strafenflucht

Weilbach —Florsheim
gez.19%4 H.Lixenfeld —Mafstabslos — Stand um 1 609

Zeichnung Nr 18
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Betrachtungsergebnis

In den Zeichnungen Nr. 16, 17 und 18 erkennt man Strafen-
fluchten, die in fast allen D&érfern nahezu winkelgleich

zu den Trasseneinzeichnungen moderner Top-Karten sind. Aus
der Flachenvergleich-Studie, Zeichnung Nr. 19, ist eine
mittlere Aushordungsungenauigkeit von ca. 15° zu entnehmen.
Sie zeigt auBerdem sehr deutlich eine von der Top-Karte ab-
weichende Flachenaufteilungsungenauigkeit von ca. 20 %.
Will man nun auch noch die Markierung der Wistung Harpach
kontrollieren, muB diese, wie nachfolgend erklért, unter
Bertlicksichtigung von noch vorhandenen Gelindegegebenheiten

vergleichbar gemacht werden.

Vergleicht man vor Ort das Gel&nde mit der Dilich-Karte, so
fallt sofort auf, daRB der Kartograph rechts neben die Harpach-
Markierung einen Dorfteich ohne ZufluB, mit AbfluB zum Weil-
bach und heutigen Kassernbach, gezeichnet hat. Nach grober
Gelandeuntersuchung findet man &stlich des Wiesenweges, etwa
680 Meter von der Strafenverbindung Diedenbergen-Wallau ge-
messen, ein sehr feuchtes Wiesenstiick. Bei Regenwetter und
noch lé&ngere Zeit danach flieBt von hier aus ein Rinnsal
Uber den Wiesenweg in Richtung Kassernbach. Ca. zwanzig Meter
ndérdlich hingegen, iiber dem nichsten Feldweg, findet man
trockenen Boden, auf dem eine Siedlungsgriindung mdglich ge-

wesen ware.

Vermutlich dringt das Niederschlagswasser des hdher liegenden
Geladndes durch eine relativ diinne L&B8schicht, flieBt auf einer
wasserundurchldssigen Bodenschicht talabwirts und tritt hier

in der Bettzd8g als sogenannte Obererdquelle wieder zutage.

24
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Da nun der links neben dem Feuchtgrund liegende Festgrund
genau dem Zeichnungsbild Dilichs entspricht, wurde die
Harpach-Markierung bei dieser Betrachtung genau an der oben
beschriebenen Stelle in den Katastergrundplan von Diedenbergen
(Karte Nr. 14) eingezeichnet und auch in die Top-kartenidenti-
schen Zeichnungen Nr. 19 wnd 20 libernommen. Eine im Dilich-
Plan von den Torgebduden Diedenbergen-Wallau gezogene Ver-—
bindungsgerade macht nun einen Vergleich der Harpach-Markierung
zwischen Top- und Dilich-Karte mdglich. In der Tat sind hier
die Abstinde der Verbindungsgeraden zu den Harpach-Markierungen

in Top- und Dilich-Karte verbliuffend gleich (ca. 540 m).

Diese Zhnlichkeiten und Gleichheiten geniigen jedoch noch lange
nicht, die Dilich-Karte zu beurteilen oder gar die Ortsbestimmung
von Harpach hieraus abzuleiten.

Deshalb sollten auf einer sogenannten Deckblatt-Studie, Plan
Nr. 20, die Winkelgleichheiten zwischen Top- und Dilich-Karte
verglichen werden. Auch hier sind in Diedenbergen, Wallau und
Wicker die Winkel fast alle und in Florsheim sogar alle gleich.
Aufgrund dieser Tatsachen und den Ergebnissen von der Studie
Oberweilbach kann man die Gesamtgenauigkeit der Dilich-Karte
im Vergleich zur neuesten topographischen Karte ohne weiteres
mit 75 % annehmen. Die eigentliche Betrachtung kdnnte mit
diesem Ergebnis abgeschlossen werden, doch die Flurnamen

sollten noch flichtig mit einbezogen werden.

Oberfl&chlich betrachtet, konnte die Gewannbezeichnung "Ohle-
gut" als altes Gut (Hofgut) ausgelegt werden. Dies erscheint
jedoch nur im Sprachbild als &hnlich und ergibt keinen Beweis,
daB hier ein Gut stand. Der Name "In der Bettzdg" kénnte mit
Betzug = Prozession libersetzt werden, und wenn man einer
Schrift von Lehrer Nixdorf glauben darf, soll laut miindlicher
Uberlieferung in Harpach eine berihmte Wallfahrtskapelle ge-
standen haben. Die einfachste Folgerung ware nun, daB bei einer
Wallfahrtskapelle ein Prozessionsweg oder Betweg = Betzdg denk-
bar wire. Dieser Uberlegung steht jedoch die Auslegung anderer
Heimatforscher gegeniiber, die diese, auch in anderen Orten

vorkommende, Flurbezeichnungen den dort sehr kleinen Feld-

stiicken zuordnen. Man sagte also iUber ein winziges Ackerstiick
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schlechthin Bettzug oder Bettzég. Dies spricht aber auch
wieder fiir die Existenz einer Siedlung in unmittelbarer
Ndhe, denn es ist noch heute iblich, daB an dem Ortsrande

kleine Gartenstiicke angelegt sind oder werden.

Die Betrachtung sollte in diesem Stadium beendet werden,
bevor sie monoton und langweilig wird.

Endgliltige Klarheit lber den ehemaligen Standort von Harpach
kann nur die Spatenforschung liefern, doch sie wird es aus
folgenden Griinden sehr schwer haben: Fundamentreste, als
ideale Zeugen, gibt es nicht, denn bevor die Umsiedler neues
Grindungsmaterial aus den Steinbriichen im Taunus oder aus
Fldrsheim mithsam beschafften, gruben sie auch den letzten
Fundamentstein aus dem weichen L&Rboden. Das zufdllige Auf-
finden einiger bei Kriegsgefahr vergrabener Wertgegensténde
ist fast aussichtslos. Somit bleibt nur die Entdeckung

eines in ca. 1 - 2 m Tiefe zu vermutenden Graberfeldes als
Beweismaterial {ibrig. Solange jedoch keine ortsbestimmenden
Fundamente vorzuweisen sind, sollte man die in dieser Be-
trachtung ermittelte Stelle als denkbaren Standort betrachten
und evtl. Grabungen im Radius von ca. 100 Metern ansetzen.
Erfolgsgarantien jedoch kann niemand geben, und es ist nicht
auszuschlieBen, daB sowohl die "Studie Oberweilbach" als

auch die "Betrachtung Harpach" ein Kartenhaus aus Zufallen und

Tauschungen ist.

Kritiker, die da meinen, es seien ja nur Wahrscheinlichkeiten
als Ergebnis zu verzeichnen, mégen sich an den Titelspruch
aus Heft Nr. 1 erinnern, der da lautet: "Heimatforschung
heift, Wahres und Wahrscheinliches festzuschreiben . Absolute

Wahrheitssuche verbraucht die Zeit, Wahres aufzuschreiben".
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4. Verbindungswege

Vom Pfad zum Weg:

Die Urform aller Wege war ein stdndiger Kampf zwischen
Flora und Fauna. Der damals noch seltene und schwache
Mensch benutzte die Wege der Tierwelt und wdre damals
absolut nicht f&hig gewesen, sich Uber léngere Wege-
strecken aus eigener Kraft einen dauerhaften Weg zu
treten. Wegetrassen dieser ersten Garnitur verliefen
auch bereits unter Umgehung aller Hindernisse Uliber
méglichst trockenes Geldnde und wurden nur in ganz
wenigen Fdllen von der zweiten Garnitur Ubernommen.
Als die Menschen vor und in der bandkeramischen Zeit
seBhaft wurden, entstanden die ersten, vom Menschen
alleine geprdgten Verbindungswege, welche sich jedoch
bis in die Zeit der ersten Siedlungsverbédnde stdndig
veranderten. Solche gemeinsam errichteten Siedlungs-
verbdnde sind zum Beispiel St&dte (Oppida), Dérfer
oder Fluchtburgen, wie sie bereits in der Laténezeit
von den Kelten errichtet wurden (9% und wenn man heute
noch vorhandene Wegetrassen genauer betrachtet,glaubt
man, im Vergleich mit alten Karten, Wege zu erkennen,

welche lange vor der Zeitwende trassiert wurden.

Wegetrassen in Zwangslage:

Bel genauer Betrachtung von Geldnde und topographischen
Karten findet man Wegetrassen, die &uBerst geschickt

auf der Scheitelfldche von Bbschungen gefihrt sind und
von dem natlrlichen Verlauf der Feldterrassen gezwungen
werden, dieser trockenen Erhdhung zu folgen. Bei genauer
Betrachtung erkennt man bei vielen Wegen heute eine kiinst-
liche Begradigung, welche erst in der Neuzeit durch Ab-
tragen oder Aufschiitten von Erde erreicht wurde und meist
bestdtigt die letzte Top.-Karte vor der Flurbereinigung

diese Vermutung.
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Diese in Zwangslage geflhrten Wegetrassen scheinen Wege zu
sein, welche bereits vor der Zeitwende exist-ierten,und es
ist nicht auszuschlieBen, daB bei Planung einer Siedlung
bereits damals schon neben dem glnstigsten Platz auch die
erhéht gelegene und trockene Wegeverbindung einkalkuliert
wurde.

Alle glaubwirdigen Karten der letzten zweihundert Jahre
liefern den Beweis, daB solche Wege selbst eine moderne
Flurbereinigung 1936 und 1940 Uberstanden. Die Planer bau-
ten die neuen Gewannlagen von diesen Zwangstrassen aus auf,
allerdings mehr auf den wirtschaftlichen als auf den tech-
nischen Vorteil bedacht. Man kann dies daran erkennen, daB
sie besonders in der &stlichen Weilbacher Gemarkung einige
Wege an hohen B&schungen vom Bdschungsscheitel zur -sohle
verlegten. Wirtschaftlich gesehen waren sie jetzt unfall-
sicher, - technisch betrachtet aber naB, schlecht zu
warten und noch schlechter zu befahren. Dem Bauer der Ver-
gangenheit mit seinem langsamen Ochsenkarren war ein trockener
Weg mit gutem Uberblick gegen Wegelagerer wichtig. Dem Bauer
des 20. Jahrhunderts mit schnellen und nervdsen Pferden als
Zugtiere war der Weg unterhalb der Bdéschung aus Sicherheits-
grinden lieber. Die B&schungsldngen und -hdhen der Wege
W5a, b, ¢, e, Wobc, W14, W 16, W 23 usw. sind in der

Lagestudie von 1944 vor Ort abgeschédtzt und eingetragen.

Freie Wegetrassen:

Die tiber freies Geldnde verlaufenden Wege wurden ohne Riick-
sicht auf ihre Tradition bei der letzten Flurbereinigung
hinweggeplant. Diese zweite Garnitur der direkten Verbindungs-
wege wurde durch die vierte Garnitur der indirekten Ver-
bindungsstraflen ersetzt. Bewegt man sich heute auf indirekter
StraBe Uber Wicker nach Massenheim, dann legt man 4,8 km
zurtck und auf direktem Weg waren es nur 3,2 km. Hier wurde
eirideutig Ackerland gewonnen, was Jjedoch anschliefend mehr-

fach fir das heutige Feldwegsystem geopfert wurde.
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Das Altexr der Wege:

Diese Frage dradngt sich in der Studie dort auf, wo zwei
Wege scheinbar sinnlos nur 150 m voneinander entfernt pa-
rallel verlaufen,und man kann eine solche Betrachtung

nicht abschlieBen, ohne hierfir eine Begrindung zu suchen.
Die steinerne StrafBe, um die Zeitwende von den R&mern er-
baut, war ein vorausgeplanter Fern-Schnellweg von Mainz-
Kastell zu den Limes-Anlagen. Selbst wenn die Rdmer wihrend
ihrer Besatzungszeit ein Benutzungsverbot der Strafe Ffiir
die Landbevdlkerung ausgesprochen hétten, wdre es nach der
Rémerzeit nur einen Umweg von 150 m gewesen und man hitte
sich von Massenheim nach Diedenbergen auf festem Wege be-
wegt. Diese Erkenntnis 1&Bt vermuten, daB der Massenheimer
Weg (W 1) &lter ist als die ElisabethenstraBe (W 7), und der
Betrachter wird dazu verfiihrt, alle anderen Wege nach Dieden-
bergen ndher in Augenschein zu nehmen.

Man sieht Wege aus allen Siedlungen strahlenfdrmig auf
einen Ort hin verlaufen, der in seiner Wachstums-Struktur
gegeniiber allen umliegenden Siedlungen weit und breit nicht
vergleichbar ist. Das ringwalldhnliche Strafenbild erinnert
an eine Zeitepoche, in der man auf dem Altkdnig, Oberursel
und vielleicht etwas friiher, auf dem Kapellenberg Flucht-
burgen oder Oppidas errichtete (9), in welche die im
Taunusvorland lebenden Bauern bei Gefahr fliichten konnten.
Aus den filir die Studie benutzten Karten ist nur ein ur-

(10)

springlicher Zugang zu diesen RingstraBen an der Siud-
ostecke erkennbar, welcher mdglicherweise nord-westlich
eine Variante hatte.

Zwischen Taunushdhen und Main gibt es zwar &hnliche Struk-
turbilder in Hochstadt, Sachsenhausen Std, Bonames, Seul-
berg, Gonzenheim bei Bd. Homburg, Oberursel, Hofheim und
Hochheim, jedoch keine vergleichbare mit Diedenbergen.

Diese Betrachtung soll alle Diedenberger Einwohner anregen,

bei Erdarbeiten etwas sorgfdltiger zu beobachten, denn das
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Auffinden einer frihkeltischen Spange oder Nadel, wie auf
den Altkénigwéllen(g) wirde beweisen, daB hier eine ehe-
malige Ringwallanlage ilberbaut wurde und noch heute als
Siedlung Diedenbergen besteht. Die gezielte Untersuchung
des Diedenberger Sprachbildes auf Keltische Sprach-Reste
wdre interessant.

Diese laut gedachten AuBerungen sollten besser nicht ge-
schrieben sein, so empfindet man es jedenfalls vom Schreib-
tisch aus. Die Frage jedoch, welche sich vor Ort und bei
allseitiger Betrachtung der Landschaft stellt, ist schwer
zu beantworten. Wo flichteten die im fruchtbaren Vorland
zwischen Main und Taunus siedelnden Menschen unserer Ge-
gend hin?

Erwiesen ist, daBl um 400 vor Chr. und auch bereits vor-

her das System bestand, zentrale Schutzanlagen zu errichten,
welche filir die zugehdrige Siedlergruppe im Gebrauchsfalle
schnell erreichbar war. So gesehen waren die Altkdnigwdlle
fir dieses Gebiet zu weit und der Kapellenberg hatte mit
der in Frage kommenden Landschaft zu wenig Sichtkontakt.
AuBerdem beweisen keine Funde die genaue Zeit der Anlagen-
benutzung. Man vermutet sogar, wie bereits angedeutet, daR
diese Anlage noch vor die Laténezeit einzuordnen ist.
Vergleicht man andere Anlagen, so gewinnt man den Eindruck,
daB guter Sichtkontakt zwischen Fluchtstdtte und Siedel-
grund als wesentlicher Planungsfaktor in die Platzauswahl
einkalkuliert wurde.

Eine vorgelagerte, die Landschaft Uberragende Erhéhung wie
Diedenkbergen hitte,aus dem gesamten Vorland heraus be-
trachtet, diese Bedingungen erfillt.

AbschlieBend wird ausdricklich darauf hingewiesen, daB mit
dieser Betrachtung keine Aussage Uber das Alter der heutigen
Siedlung Diedenbergen gemacht ist. Die Anlage auf dem "Berg
des Volkes" wurde wahrscheinlich erst im spdteren Mittelalter
liberbaut und es ist nicht auszuschlieflen, daB bereits die
Rémer alle Spuren einer Thingst&tte oder Fluchtburg durch

die Errichtung einer Wach- und Wehranlage verwischten.
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5. Fernwege

5.1 Definition
Fernwege sind die dritte Kategorie in der StraBengeschichte.
Sie wurden in unserem Gebiet von dem R&mern eingefihrt, von
den Einheimischen benutzt und erweitert, von Napoleon ko-

piert und in der Neuzeit als "Autobahnen" verbessert.

5.2 Vermutlicher Fernweg

AnldBlich eines Vortrages Uber alte Wegeverbindungen durch

E. Eichhorn am-9.3. 1982 wurde die ehemalige Existenz einer Fern=-
verbindung erwdhnt, welche vom Ried kommend Gber Okriftel,
vorbei an Diedenbergen in den Taunus fihrte. Auch hier

zeigen die vier oben erwdhnten Karteé+)Wege-Teilstﬁcke,

welche mit einer gedéchtén Geraden verbunden an Dieden-

bergen vorbei filirte und {ber Langenhain auf die alte
Hochstrade, am Judenkopf vorbei, nach Bremtal und weiter

in den Taunus verlief.

Vergleicht man die alten Trassenfiihrungen dieser Wege aus
historischen Wegekarten mit guten HOhenlinienpl&nen, so
stellt man fest, daR auch vom Geldnde her eine solche

Trassenfiihrung denkbar war (vergl. hierzu Karte auf Seite 9

+ siehe die Seéiten 10 bis 13 und die entsprechenden
topographischen Karten (Top.-Karten).
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6. B6den und Bewdsserung

6.1

Bodendefinition

In Abschnitt 4.2 wurde angenommen, daB giinstige Wegver-
bindungen die Auswahl des Siedlungsortes beeinflufBten.

Bei dieser Definition soll davon ausgegangen werden, dafB
Boden und Bewidsserungen erstrangig die Ortsauswahl be-
stimmten. Diese Ausgangsbasis macht somit eine fliichtige Be-
trachtung der Boden unbedingt erforderlich, wobei der Hin-
weis nicht fehlen darf, daB im Rahmen dieser Geschichts-
Studie nur ganz volkstimlich erkldrt werden kann. Experten
wirden wahrscheinlich einer solchen Kurzfassung zu Recht
ablehnend gegeniiber stehen, weil man die rund 100 Boden-
einheiten in dem 1125e£tigen Buch "Erlauterungen zur Boden-
kart von Hessen", Blatt Hochheim, (13) niemals wissenschaft-
lich korrekt auf 13 Studienseiten wiedergeben kann. Bodenein-
heiten und geologische Gegebenheiten sind aus den Seiten 32h

und 321 2zu ersehen.

Grundsdtzlich konnte man in einfachster Form sagen: Die
verwitterte Erde, die wir sehen, ihr Ursprungsgestein, die
geologische Struktur darunter, das Niederschlagswasser und
seine Verteilung im Jahr, Temperatur, Hangneigung und vieles
mehr ergeben zusammen die Bodenqualitdt. Samtliche Bdden-
Giteklassen liegen zwischen den Extremen Sand und Ton. Jedes
Kind weiB, daf ein Eimer Wasser, im Sande entleert, sekunden-
schnell versickert urd die gleiche Menge Fliissigkeit auf Ton
lange Zeit sichtbar ist. Der Idealboden liegt irgendwo in
den Mischerden und seine Giite wird auch noch von organischen
Stoffen, Lebewesen sowie Mineralstoffen bestimmt. GemdR den
Wunscheigenschaften sollte der Boden das Niederschlagswasser
gut aufnehmen, weiterleiten und gleichzeitig die Pflanzen-
wurzel bei Trockenzeiten mit Feuchtigkeit versorgen. Dariber
hinaus soll die Erde aber auch noch locker und gut zu bear-
beiten sein. Doch leider ist die Wirklichkeit so, daB der
gutdurchldssige, sandige Boden schnell austrocknet und der
schwere Boden weniger durchldssig ist. AuBerdem mufl seine
trockenharte Oberflache wegen dem fiir das Wachstum der Pflan-

zen notwendige Bodenleben stdndig aufgelockert werden.
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Nutzbarkeit gleicher Bodentypen

Gute Ackerlagen entsprechen nur annidhernd dem in 6.1 ge-
nannten Idealbild und bevor die Bdden betrachtet werden,

die vielleicht den Wistungen Harpach, Kassern und Oberweilbach
als Siedlungsgrundlage dienten, soll an einem einfachen Bei-
spiel der unter dem Begriff '"Parabraunerde'" beschriebene Boden-

typ auf seine wirkliche Nutzbarkeit untersucht werden.

Parabraunerde unter den 1lfd. Nr. 30 bis 49 in den Bodenkarte
aufgefihrt, kommt in der Gemarkung Diedenbergen an ca. 31
Stellen vor. Eine der besten Bodeneinheiten dieses Bodentyps

ist unter der 1fd. Nr. 37 beschrieben und kommt an 10 Plitzen

in der Gemarkung vor. Davon jedoch liegen 4 in absoluter Hang-
lage, bewaldet im Kasserngebiet, 4 sind winzig klein und nur
zwei sind landwirtschaftlich erwdhnenswert. Die in Nr. 37 be-
schriebene Erde besteht gemdf Bodenkarte aus L6B. Er liegt ca.
30 bis 60 cm dick als sandiger Lehm {iber Lehm, 148t Nieder-
schlagswasser gut hindurch, wobei der Lehmanteil die Feuchtig-
keit langer festhdlt und auBerdem iber die Kapillaren Feuchtig-
keit an die Pflanzenwurzel nach oben abgibt. Der Begriff "LoB-
erde'" wird meist in der allgemeinen Literatur als Flugerde be-
zeichnet, die irgendwann angeweht wurde. Sehr viel vorsichtiger
ist es in den "Erlauterungen zur Geologischen Karte' auf Seite 91
mit "Lofprofile liegen fast immer in Rinnen" oder ''Hohlformen
sind spater mit LOB vollkommen wieder aufgefiillt worden' ausge-
sagt. An dieser Stelle sei auch bemerkt, daB hier gebrauchte Be-

griffe bewuBt nicht immer denjenigen der Fachsprache entsprechen.

Harpacher Bdden

Der Boden im Bereich des vermutlichen Standortes Harpach be-
steht aus Pseudogley und entspricht der Bodeneinheit Nr. 55.

Aus der Bodenkarte ist zu entnehmen, daf 30 bis 60 cm sandiger
Lehm bis Lehm, steinig, liber Lehm bis tonigem Lehm steinig liegt.
Das heiBt: Das leicht erhcht gelegene Gelidnde hat die Eigenschaf-
ten, Wasser aufzunehmen und weiterzuleiten. Es ist brauchbar fir

Siedlungsgelinde, Ackerbau und Obstanbau, doch nur wenige

Meter sid-dstlich findet man
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genau das Gegenteil. Hier ist die Stelle, von der Dilich
einen Wasserabfluf zum Kassernbach darstellte. Die Boden-
karte gibt unter der Nr. 74 an "30 bis 60 cm Lehm iiber Ton"
was bedeutet, daB hier Staundssebildung unabwendbar ist. Be-
stédtigt wird diese Tatsache noch durch die hydrogeologische
Karte, die deutlich ausweist, daB die HBhenlinien von + 175
m NN sowohl von der Bodenoberfl&dche als auch vom Grundwasser-
Normalstand dicht beieinander liegen. Ein Grundwasserteich
bildet sich hier noch heute, sobald der Niederschlags-Regen
leicht tbernormal ist, der von den hdher liegenden Feldern,
durch unter der Ackerschicht flieBendes Regenwasser gespeist
wird, und dessen Uberlauf als Rinnsal iliber den Wiesenweg fir
Jedermann sichtbar ist. Da nun der Boden zum Bach hin noch
etwas dichter ist, flieRt dieses Wasser in breitem Lauf auf

der Bodenoberfldche im Griinland zu Tale.

Diese Pseudogley-Bdden bestehen grob formuliert aus einem
Gemisch von Deckschutt, Ton oder anderen schweren Erden. Sie
kommen in der Gemarkung an 27 Stelle vor und sind in der
Bodenkarte unter den Nr. 51 bis 74 spezifiziert. Sie eignen
sich je nach Lage und Unterboden filir Ackerbau, Obst und Wein-
bau, Griinland und Wald. Die groBen Nachteile dieser soge-
nannten "Grundwasserbdden" sind Staundssebildung wie oben be-
schrieben. Das grdBte Stilick in der Gemarkung liegt in der
Héhe des ehemaligen Ortes Harpach zwischen Wiesenweg und
Kassernbach. In den vergangenen 40 Jahren konnte man des
O6fteren beobachten, daB einzelne Bauern versuchten hier Acker-—

frucht anzubauen, dieses Vorhaben jedoch sehr bald aufgaben.

Das Flof

Unter dem Begriff "FloB" findet man in vielen Gemeinden einen
kleinen Wasserlauf. In Diedenbergen sagt man, daB dieser Bach,
der heute diese Bezeichnung tragt, vormals den Namen Hartbach
(Hart = Wald) inne hatte. Die Boden-Hbhenlinien weisen eindeu-

tig nach, daB dieser Wasserlauf urspriinglich mehr als 1000 Meter
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iber seine heutige Wasserfiihrung hinaus, bis fast zur
Nordecke der Gemarkung Wasser fiihrte. Es ist gut denk-

bar, daB er ilber ein kiinstliches Entwdsserungs-System

das Gebiet wenige Meter nord-&stlich des oberen Dietrich-
grundes entwdsserte und dessen AbfluBgriben heute ver-
schiittet sind. Die Niederschlagswdsser dieses Gebietes (am
Betonrohr) stehen heute in Bodenmulden und flieBen am und
auf dem Waldweg zu Tale. Den Grund zu dieser Betrachtung
liefert H. Dr. Schiitz durch seine Ausgrabung ca. 200 m
nord-nord-6stlich dieser Lage. Er fand einen Brunnenschacht
und vermutet an dieser Stelle die Grundreste eines Hofes.
Die Bodenkarte weist hier einen Pseudogley-Boden Nr. 50 mit
30 bis 60 cm sandigem Lehm bis Lehm, steinig, iiber Lehm bis
tonigem Lehm aus, der das unter der Ackerfliche zu Tale
dréngende Wasser nicht ohne kiinstliche Systeme bew&ltigen
konnte, aber gemdB der Zusammensetzung ohne weiteres fiir
Felderwirtschaft geeignet ware. Die Griinde der heutigen Be-
waldung nach Aufgabe der H6fe sind méglicherweise darin zu
suchen, daBl der Weg zur Neugriindung Diedenbergens mit den
langsamen Zugtieren, Kuh und Ochse, zu lange war. Warum
'schlieflich sollte man den langen Weg und die Erhaltung der
Entwdsserungsgrében in Kauf nehmen, wo die durch diese mittel-
alterliche Fehdezeit stark dezimierte Bevdlkerung vom Dorf-Um-

land ausreichend versorgt werden konnte.

In Zeichnung Nr. 14 kann man diesen ehemaligen Wald-Bach gut
betrachten. Das am Oberlauf tief profillierte Bachbett &ffnet
sich in HBhe des Tré&nkeweges und l&Rt gemdf den Hbhenlinien
eine kiinstliche Fiihrung, gemessen am Wiesenweg, von Harpach

bis zum Wallauer Weg zu. Wie heute noch sichtbare Gegebenheiten
beweisen, haben die Diedenberger diese Md&glichkeiten zur Wiesen-
Bewasserung in den letzten 200 Jahren genutzt. Ob die alten
Harpacher, Hart, bzw. Waldbacher den Hartbach beeinfluften, ist
heute nicht mehr feststellbar. Der urspriingliche Bachlauf liegt
gemdB den HOhenlinien zwischen der heutigen Fiihrung und dem

damaligen Bewdsserungsgraben.
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Die Bdden um den Hof "Kassern"

Von den B&den her betrachtet,war der aus Dilichs Aufzeich-
nungen in die Zeichnung 14 lbertragene Standort des Kassern-
hofes denkbar. Der ehemalige Hof stand auf Braunerde Nr. 21
aus sandigem Lehm bis Lehm steinig, iiber Lehm bis Ton und
das Umland aus Pseudogley-Parabraunerden Nr. 50 und 55 be-
steht aus sandigem Lehm bis Lehm, steinig, lber Lehm bis
tonigem Lehm, steinig. Wasser gab es wenige Meter vom Stand-
ort aus einer noch heute sichtbaren Obererd-Quelle oder aber
in Trockenzeiten aus dem 500 m entfernten Kassernbach.
Landwirtschaftlich fir alle Kulturpflanzen nutzbar (mit der
erforderlichen Wasserversorgung sowie trocknen Wegeverbin-
dung versehen) erscheint dem heutigen Betrachter dieser ver-
mutliche Standort realistisch. Die Tatsache, daB die Trassen-
fihrung der Diedenberger-Schneise direkt am Hofstandort vor-
beifthrt, ndhrt die Vermutung, dieser Weg sei die &dlteste

Verbindung Diedenbergen-Langenhain.

Oberweilbacher Land

Oberweilbach war gegeniiber Harpach und Kassern zum Grofi-

teil von den fruchtbarsten Bodenklassen der Gemarkung um-
geben. Es stand genau wie Harpach und Kassern auf der Boden-
klasse Pseudogley Nr. 55. Ahnlich waren auch die Wasser-Ver-
h&ltnisse. Ca. 80 Meter vom Weilbach gelegen betrug die H8hen-
differenz zum Bachlauf etwa 7 Meter. Der unmittelbar &stlich
vorbeiflieBende Welzhiibel-Graben entwisserte vom Wallauer-wWeg
her nur die Westseite des Died-Berges und brachte der Siedlung
kaum Hochwasser. Im Umfeld liegen Parabraunerden Nr. 33, 34,
35, 37, 46 und 47 die mit ihren allerbesten Giiteklassen den
gréRten Fl&chenanteil ausmachen. Fl&chenmdfig an zweiter
Stelle stehen die Pseudogley-Erden Nr. 55, 67, 69 und 70.
AuBerdem kommen Rendzina-Erden Nr. 7, 13, 14 vor, die im

wesentlichen aus Kalkstein, Tonmerkel, Kies, Sand und anderen



32f

Erdgemischen bestehen und sich je nach Lage fir Acker-,
Obst- und Weinbau eignen, jedoch bei Tonmergeluntergrund
auch zu Staundssebildung neigen. Abgesehen von den Hanggley
Typen Nr. 87, 88 aus L6f, kalkhaltig und L&6B8lehm, die noch
heute als Griinland genutzt werden, eignen sich alle B&den
fiir s&@mtliche Anbaukulturen. Anhand dieser guten Bodenbilanz
mu man heute annehmen, daB dieser Ort nicht aus wohntechni-
schen und gesundheitlichen Griinden, sondern aus Angst vor

Uberfdllen in die Neugriindung Diedenbergen umgesiedelt wurde.

Zusammenfassung

In dieser Betrachtung wurden drei Wiistungen untersucht, die
sich in den wichtigsten Siedlungsvoraussetzungen ungemein
dhnlich sind. Alle drei waren auf sandigem Lehm bis Lehm,
steinig gegriindet und waren von brauchbaren Nutzbdden umgeben.
Die groBen Wasservorrdte des Weil- oder Kassernbach waren

bei Trockenzeiten gut erreichbar. Obererdquelle oder Entwisse-
rungsgraben unmittelbar am Ort versorgten vermutlich {iber

eine Schopfbrunnenanlage die Siedlungen widhrend den Normal-

zeiten mit Wasser.

Nicht ganz ilibereinstimmend war das System der Verbindungs-
wege, was mdglicherweise Riickschliisse auf die GréBe der Sied-
lungen ermbglicht. So wurde der Kassernhof lediglich von dem
"Diedenberger--Schneise-Weg" tangiert. Ein Einzelhof also, der
an dem vermutlichen Altweg lag und nicht bedeutungsvoll genug
war, daB man ihn mit anderen Siedlungen iiber Verbindungswege
erschlof3. Harpachs Siedlungsgrenzen wurden bereits von den
drei Wegen Oberweilbach - Langenhain, Wallau -~ Hofheim und
dem Breckenheimer-Weg berihrt. Letzterer ist mdglicherweise
das mittelalterliche Teilstlick einer geraden Wegeverbindung
von der Okrifteler Furt nach Wiesbaden. Harpach, in einer
offenen Wegspinne gelegen, war mit grofer Wahrscheinlichkeit
ein Dorf. Oberweilbach mit Sicherheit ein Dorf, war gemiB dem

in Zeichnung Nr. 14 veranschaulichten AltstraBennetz mit den



umliegenden Siedlungen direkt verbunden. Man kdnnte in
aller Vorsicht daraus schliefen, daB es fir die Umlieger
wirtschaftlich wichtiger oder aber gréBer als Harpach war.
Vom Namen her war es gemdR einer Studie iliber die Silben
"Wil und Weil™ von BDr. Marieluise Petran-Belschner &lter
als Harpach. Diese besagte Studie versucht den Beweis zu
erbringen, daB das Wort "Wil" von den germanischen Riicker-
oberern stammt, die alle rémischen Bauwerke und deren Reste

als "Wil" bezeichneten.

Diese Betrachtungen haben nur theoretischen Wert. Praktische
Beweismaterialien aus Archiven und Spatenforschungen k&nnen
unter Umst&nden in diesem Bericht Detail&nderungen notwendig
machen. Zur Zeit liegen auBer dem "Heilig Grab"-Fund und
einigen Zehntabgaben-Urkunden keine praktischen Beweismittel

vor.
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. « Bischung ) 19 70
Pseudogle Nr. S0bis 74 +84 Bezugslinie z.Top-Karte gez. 1984 H.Lixenfeld —Monsmm-.'mouo - Stand
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KURZBESCHREIBUNG d.

BODENKLASSEN

Auszug aus der

Syrosem aus tartiarem Kies

Ranker aus metamorphen Taunusgesteinan

Ranker aus Rotliegend-Kongiomeraten. tera-
rem odef pieistozanem Kies

Ranker aus Kalluwiallehm

Podsol-Ranker aus tertiarem Kies

Rendzina aus tertiaren Kalkstenen

Rendzina aus tertiaren Tonmergein. 2.T. ver-
lagert ung mit Kies gemiscnt

Rendzina aus kalkhaitigen pleistozanen
Kiesen. 2.T.umgelagert

Rendzina aus h LoB.2.T

Boden-Karte Hessen,Blatt Nr.5916,Hochheim (13)

Kies. sandig

0-2 dm Lehm uber Tonschieter

Kies, sandig

Sandiger Lehm bis Lehm

Kies, sandig

0-3dm tomger Lehm, stenig.
uber Kalkstein

Lenmiges Ton ois Ton, 2.T. stesnig

Kies. sandig

Rendzina aus kalkhaitigem Flugsand

Rendzina aus Sandlod

Renazna aus LoB uner tertiaren Tanmergetn.
2. T kesig

Rendzina aus L98. 2.T.kiesig

Rendzina aus kaikhaltigem Koliuviaiiehm
oder kaikhaitigem Hochfiutienm -

Rendzina aus humosem. kalkhaitigem
Kalluvialienm

Pseudogley-Rendzina aus LB

Pseudogiey-Rendzina aus lermaren Mergein

Rendzina-Braunerds aus LiB

a. PN

tiaren Tonmergein

erde aus geren ter-

Braunerde, hellbraunes Solum, aus
Decy iiber phen T;

8raunerde, helibraunas Solum, aus Deck-

3scnutt uber Schieferzersatz oder tertiaren Tonen,

2.T.umgetagert

Braunerde, helibraunes Solum, aus
Deckseqiment ber tertaren Tonmergein

Braunerde, helibraunes Soium, aus
Fiugsand uber pierstozanem Kies

Braunerde. hellbraunes Solum, aus Deck-
schutt liber Rotliegend-Kongiomeraten oder
tertiarem. bzw. piesstozinem Kies

Braunerde. braunes Solum, aus Flugsand
liber pleistozanem Kies

Sandiger Lehm. steinig

Sand bis anlenmiger Sang

Lenmiger Sang tis stark sandiger
Lenm

3-6dm sandiger Lehm yber tehmi-
gem Tonois Tan. 2.7, stemig

Sandiger Lehm. 2.T.steing

Sandiger Lenm dis Lehm

Sanaiger Lenm bis Lehm

Sandiger Lehm bis Lehm

Lenmiger Ton tus Ton

Sandiger Lanm

Lehmiger Ton bis Ton

3-6dm sandiger Lehm bis Lehm,
stewng, uter Tonsceler

3-6dm sandiger Lenhm bis Lehm,
steimg, uber Lahm brs Ton

3-5dm Lenm iber lehmigem Ton
bis Ton

3-6dm anishmiger Sand tiber Kies

3-6dm lehmger Sand bis sandiger
Lenm, steinig, Gber Kies

3-6dm Sand bis anlehmiger Sand
{ber Kies, sandig

10

11

12

13

(=]

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

Braunerde, braunes Solum, aus Flugsand
uber Hochtiutieshm

Braunarde, braunes Sclum, aus Flugsand

Pseudogley-Braunerde aus Deckschurt
uber Schielerzersatz oder tertrarem Ton

Gley-Braunerde aus Flugsand iiber pleisto-
zanem Kies

Parabraunerde aus Deckschutt iiber umgeia-
gertem teriarsm Ton

Parabraunerde aus Decksahutt iber Schiefer-
28rsatz oder ternarem Schiuft, 2.T.umgeiagert

Parabraunerde aus sandigem Hochfluttenm

Parabraunerde aus Deckschutt iber pieisto-
zanem Kies

Parabraunerde aus Lodiehm uber tertiarem
oder pleistozanem Kies

Parabraunerde aus loBlenmhaltigem Schutt

Parabraunerde aus kiesigem L68

Parabraunerde ausLod

Parabraunerde aus LoBlehm

Parabraunerde aus kalkhaitigem Hochfiut-
fehm

Parabraunerge aus Hochflutienm

Parabraunerde, stark erodiert, aus LoBlenm
oder toBlehmhaitigem Kies uber tertidran Mer-
gein

Parabraunerde, stark arodiert, aus Rotlie-
genaem oder tertiarem Ton, 2.T. umgelagen

Parabraunerde, stark erodien. aus pleistoza-
nam Kies

Parabraunerdae, stark erodiert, aus kalkhalti-
gem Hochflutienm {ber Kies

Parabraunerdae, stark aradiert, aus 68lehm-
hattigem Schutt

Parabraunerde, stark erodiert, aus kiesigem
LdB

Parabraunerde, stark erodiert, aus L8

Parabraunerde, stark arodiert, aus kalkhai-
tigem Hocntlutlenm

Parabraunerde, koliuvial bedeckt, aus L&8

Pseudogiey-Parabraungrde ausij8lehm-
haltigem Schutt tiber Schieferzersatz oder ter-
tidren Sedimenten

3-6dm lenmmiger Sand iiber Lehm

3-6dm Sand tis anlehmiger Sand
uber Sand

3-6dm sandiger Lehm bis Lehm,
stenig, Uber Schiuft bis Ton. 2.7,
steinig

3-5dm Sand iber Kies

3-6am Lenm, 2.7. stesmg, uber
lehmigem Ton

3-6am Lenm. 2.T.steinig. iber
Lehm bis tonigem Lehm

3-6dm lehmiger Sand tiber sandi-
gem Lenm s Lehm

3-Gdm lehmiger Sand. steinig,
uner lenmug-tonigem Kies

3-6dm sandiger Lehm bis loniger
Lehm uber Kies

3-6dm sandiger Lehm, steinig,
uper Lehm ois tonigem Lenm.
steintg.

3-6dm sandiger Lehm. steinig,
uber Lenm o1 tomgem Lenm.
steinig,

3-6am sanaiger Lanm bis Lenm
uber Lenm is tontgem Lenm

3-60m sanaiger Lenm Dis Lehm
uder Lenm ois tonigem Lenm

3-6dm iehrmiger Sand bis sandi-
$ef Lenm uber Lenm s lenmigem
on

3-6dm sandiger Lenm tis Lehm
uter Lenm bis tonigem Lehm

3-6dm Lenm tis tomiger Lanm,
2.7. steinig. uper lenmigem Ton
ois Ton

Lenmig-tomger Kies, 2.7. stemiger
Ton

Lenmug-toniger Kies

3-6dm Lenm bis tomger Lehm
uber Kies

Lenm bis tomger Lehm, stemig

1-6am Lehm bis tomger Lenm,
steimig, uber sandigem Lenm. stei-
ng

1-68m Lehm bis tomiger Lehm
uber sandigem Lehm

1-6dm Lehm s toniger Lehm diber
stark sandigem Lehm bis Lehm

6-10dm sandiger Lehm Gber Lehm
s tonigem Lehm

3-6dm sandiger Lehm brs Lehm,
stermq, uber Lehm bis tomgem
Lehm

.
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26.

27

28

29

30

31

33

34

35

36

37

X

39

[ 40

41

42

43

44

45

46

48

49

50
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66

67
]

70

72

73

[ 2]
[72]

3-86dm Lehm, 2., steinig, iiber Ton

3-6dm Lehm uber Lehm bis Ton

3-6dm sandrger Lehm. steing,
uber lehmig-tonigem Kies

3-6dm sandiger Lehm uber Lehm
tis tonigem Lehm

3-6dm sandiger Lehm bis Lehm,
steinig. uber Lehm s tonigam
Lehm., steimig

3-6dm Lehm uber tonigem Lehm

Lenhm bis Ton

Lehm bis lehmiger Ton, stemig

Lenm bis toniger Lehm, stewnig

Tomger Lenm

3-6dm Lehm, steinig, uber lehm-
gem Ton bis Ton

3-6dm Lehm. stesnig. uber tonigem

" tehm tis Ton, stemig

3-66m Lehm uber fehmigem Ton
tis Ton

3-6dm sandiger Lehm. steinig.
Giber lehmigem Tor bis Ton. steiig

3-6dm sandiger Lehm. stermg.
uber tomigem Kies

3-6dm sandiger Lehm. stemig.
tiber Lehm bis tontgem Lehm. stes-
nig

3-6dm sandiger Lehm. stemnig,
Uber Lehm bss tonigem Lehm. stei-
nig

Lehm

3-6dm Lehm uber tonigem Lehm

3-6dm Lehm {ber tonigem Lehm
bis lehmigem Ton

Lehm bis toniger Lehm., steinig

Toniger Lehm

Lehmiger Ton bis Ton

3-6dm Lehm diber Ton

Sandiger Lehm bis Lehm

Pseudogley-Parabraunerde aus 68lehm-
haitigem Schutt uber tertiaren Mergein

Pseudogtey-Parabraunerde aus umgela-
gertem tertiarem Ton und LoBlehm

Pseudogley-Parabraunerde aus Deck-
schutt uber pleistozanem Kies

Psesudogley-Parabraunerde aus Hochfiut-
lehm

Pseudogley-Parabraunerde aus loBlehm-
haltigem Schutt

Pseudogley-Parabraunerde aus LoBlehm

Pseudogley-Parabraunerde, stark ero-
diert. aus umgelagerten terhiaren Mergeln und
LofBlenm

Pseudogley-Parabraunerde, stark ero-

diert. aus Schutt { tertiarer Ton. Kies. LoBlehm)

Pseudogley-Parabraunerde, stark ero-
diert. aus lolehmhalt:igem Schutt

Pseudogley-Parabraunerde, stark erodiert.
aus LoBtenm .

Rendzina-Pseudogiey aus Deckschutt uber
umgelagertem tertiarem Mergel

Pseudogley aus loBlenmhaltigem Schutt uber
Schieferzersatz oger tertiaren Sedimenten

Pseudogley aus Decksediment uber tertiarem
Ton. im Untergrund kalkhaltig

Pseudogley aus Deckschutt iiber tertiarem
Ton

Pseudogley aus Deckschutt uber Kies

Pseudogley aus Hochflutiehm

Pseudogley aus I63lehmhaltigem Schutt
Pseudogley, kalkhaltig. aus Lo8

Pseudogley aus LéBlehm

Pseudogley aus umgeiagertiem tertiarem Ton
und LoBlehm

Pseudogley, stark erodiert. aus 19Biehmbal-
tigem Schutt

Pseudogley, stark erodiert, aus LoBtehm

Pseudogley, stark erodiert. ausv umgelagertem
tertiarem Ton

Stagnogley-Pseudogley aus Decksediment
iber teruarem Ton. z.7.umgelagert

Auenranker aus Hochflutiehm

100

Lehmiger Sang

Sandiger t.ehm bis Lehm

Lehmiger Sand

Sandiger Lehm

3-6dm lehmiger Sand éiber Ton

Sandiger Lehm bis Lehm

Lehmiger Sand bis toniger Lehm

3-6dm anlehmiger Sand iiber Kies

3-6dm anlehmiger Sand iiber stei-
mgem Lehm

Lehm

3-6dm Sand tiber Kies

Lehm

Lehm

Lehm

Lehmiger Ton bis Ton

Lehm. stetnig,oder tehmiger Kies

Lehm

Lehm

3-6dm Lehm, steinig, iber Lehm

Lehm

Lehm

Lehm oder iehmiger Kies

Lehmiger Sand bis Lehm

Lehm

Kijnstlich verdndertes Gelande

32k

Auenrendzina aus kalkhaitigem Hochflutsand

Auenrendzina aus kalkhaltigem Hochflutiehm

Auenrendzina aus kalkhaltigem Hochfiutsand
1m engeren Hochilutbett des Mains

Auenrendzina aus kalkhaltigem Hochfiutiehm
m engeren Hochflutbett des Mains

Auenrendzina aus kalkhaltigem Hochflutsand
Uber kalkhaltigem.humosem Ton

Brauner Auenboden, vergleyt, aus Hochilut-
lehm, 2.7. Kollyviallehm

Auenbraunerden und
{iberwiegena vom Grundwasser beeinfluBt.in
Altldufen des Mains

Braunerde-Gley aus Flugsand iber pleisto-
zanem Kies

Pseudogley-Gley aus Flugsand iber pleisto-

zdnem Kies

Gley mit stark schwankendem Grundwasser
aus Kolluvialiehm. 2.T. kalkhaltig

Gtey mit stark scwankendem Grundwasser
aus Flugsand Uber pleistozanem Kies

Hanggley aus L68. kalknaltig
Hanggley aus LiBiehm

Quellengley aus LoBlehm

Quellengley aus teriaren Mergein, .T.ent-
kalkt

Gley aus kiesigem LoBlehm oder pleistozanem
Kies
Gley aus L68. kalkhalug

Gley aus Kolluviallehm

Gley, kunstlich iberschuttet. aus Hochflutiehm
Auengley aus kalkhaitigem Hochflutiehm

Auengley aus Hochfluttehm, z.T.Kolluviailehm

NaBgiey, stellenweise Anmoor-Gley, aus
Kolluviailehm oder pleistozinem Kies

Anmoor-Auengley aus Hochflutiehm

Niedermoor, 2.T.kolluvial iiberdeckt
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Auszug aus der (Geologischen Karte Hessen,Blatt Nr.5916,Hochheim (14)

10-bis 8000 4.)

Holozan (ca.
A

Pleistozdn

Anmoar

Niadermoor

Abschwemmassen

—

)

Auentehm ]

Filiung des engeren
Main-Hochflutbettes

Fallung des weiteren
Main-Hochflutbettes

Fillung der Altidufe

Jingerer Hochflutlehm des {
Mains und des Weilbaches

Ablagerungen des Mains
unter bebautem Gelande

(ungegliedert)

—\

Tertidr(ca. 2-65Mio. J.v.Chr.)

Flugsand {

Sandldd <

:

La8

qh.Hm

Lepm, humos

qghiHn

Tort

ghiLs.z(1)

Lehm, sandig

qh.Ls.z(2)|

Lal.vrn. sandig. vorw. Kalknaitig

thLSIZ(B)

Lehm. sandig. humos

thL,f (1 )

Lenm

Lenm. vorw. kaiknaltig

ghiLh. #{3)

tLenm, humos

gh/LS,ft4)

Lenrm o1s Sand. 2. T. humaos.
2, T. katunaitig

qh.S: f(5)

Lenm o13 Sang. 2. T. humos.
2. T. kaiknaitig

qh.LS.f(6)

Lenm bis Sa d. 2. T. humos.
2. T. katknaitrig

gh. Lk, f(7)

Lehm, iaixhaitig

%ghm. stark dig-kiesig
gh-pGSf
Kies, Sana. u. Lehm, 2.7, katknaitig

gp,S,a |,

Sand. vorw. kalkirer; &:ais dinne
Decke dber Schutt und Kies

gp,Sk. a
Sand. vorw. kamunig.
qpLos(1)

Sand, /ahmig. kaikhailig, an der
Qbertliche stark veriehm

ap,Los (2]

Sana. lenmig, kaikhaitig

i

Pleistozdn {v.10.000 - ca. 2 Mio. J.)

i

:

gp.Lo. (1)

Schiuff. kalkhaitig, an der Oberllfiche
stark vertenmt:
a: als adnne Decke iber Kies

gp:L6 (2)

Schiuff, katkhaitig:
a: ais dinne Decke iber Kies

Buartar

e

Junglerliar

Miozdn {10 - 20 Mio. }.)

,

L&Blehm

Soliffuktionsschutt

Kiterer Hochflutiehm ¢
des Mains

Terrassen der Nebentiler,
artl. Schwemmfacher

Terrassen des Mains J

Taunusrandterrassen <

Verwitterungsschutt
(nicht eingestuft)

Hydrobienschichten

Inflataschichten

:

qp: ol

Lehm

gp:Lx: fl

Leham (vorw, L&Blenm), steinig

ap,Lf (9)

Schiuff, sandig, kaikhaitig. an der
Qberfiiche stark varienmt

Schiutl, sandig, kalkhatiig

ap.L,f{11)

Lenm. stark sandig-kiesig

ap. G, tn

Kies

qp, G, t(7

Hies. sandig, brauniich

ap,G, t(6l],
Kies. sandtg, brauniich:

a: ais dinne Decke uver gauem
kiesigem Sand [ .1{1)]

ap.G, t(s)

Kies. sanaig. braunlich

ap,G,tl4)

Kies. sandig. orauniicn

qp,.G.t{3);

Kies, sandig. braunlich, starx rostver-

:

B

sacken. mit Ton- u. Schivtfiagen. grav

qp,G,t2)

Kies. sandig. draunuch, stark rostver-
backan. mut Ton- v. Sehiuffiagen. grau

qp,S, t1)

Sanc, kiesig. grau. mit Ton- und
Schiuffiagen. grau, 7.T. stark humos

ap.G, t {T2)

|

X
H
3
H
<
3
3
%
g
H
S

qp,G,t (T1)

3
2
3
<
<
E
g
g
-
H

-

~

Gestemnsscnutt, meist mit Lehm

tplo
Ton. weiB, geid oder braunrot, stark

wecnseinder Sand- u. Miesanteil:
ortl. mit Braunkohie

t AQ3,M
Merge!, graugrin, geiblich; 8ril. Kalk-

stein, dicht; bankig; 2. T. unter L3Sbe-
deckung

tAq2K

Kaikstein, weil bis geib; Merge,
meist graugrdn {nur im Profil)




Mergel, graugrin, gelblich. drtl. Kalk-
stein

[tAq1,KM'

Kalkmergel und Kalkstein. weil3,
hell- bis graugeld: ortl. Calcarenit

Kalkstain, dicht, knollig, 2. T. zeilig-
pords; drtl. Kalkmerge!

tol 02.G

Quarz- u. Quarzitkies, wei bis grau,
stark wechseinder Sandanteil.

T. unter Schuttbedeckung

a: mit besonders hohem Tonantes!

tol o1.MG

Mergel. bisu- bis gringrau,
im Wechsel mit Sand und Kies

tol oM

Mergel, blsu- bis gringrau, drtl. mit
Braunkohie

Feinsand, graugridn, stark tonig,
glimmerreich

w

N

:

tol m1-2,M

Mergel, blau- bis gringrau. értl. sandig,
2. T. unter Schuttbedackung

Al

t.g!m1)Ta

Mergelton, dunkeigrau, stark plastisch.
artl, blattng:
a: Sand (nur in der Michtigkeitstatet)

Ton. rot u. geibbraun. lagenwesse
Kiesig bis stewnig, ortl. stark eisen-
schissig

Breccie und Konglomerat. violettrot,
braun. meist unter Schuttbedeckung

=

Schieler. graphitisch. dunkeigrau

Phyllit. griingrau. ortl. quarzitisch,
2. T. unter Schuttbedeckung

3
> Cerithienschichten &
| =l

= ®
J Bk
[V
e
Landschneckenkalk =
a
IN)
!
.JHotheimer Kies" b=
=z
5
» Cyrenenmergel
o
=
=l
N.
PN
L3
Oberer Rupelton =
f und Schleichsand =
a
.
| w
4 o
!
Unt. u. Mittl. Rupelton $
u. Unterer Meeressand .
5.
Ag:g:jan;bsitete Taunus- (nicht nher|
9 eingestuft)
Oberrot-
liegendes

Metamorphe Taunus-
gesteine

(44D "A"OIW §9 5! 7 DD )

Juonapiop” wied

ieliiia |

(ol 082 -022)

Machtigkeitstafel
1:10000

1-5m CLI
1.10m qp.Ld
T EoT Ts0 0T, o o5y P
1-35m |o =~°°o_°:j¢?:_°?°o°°_°<_’o £l ag‘o qp.G.t(2-7}

1235m [0 526" 80" 0 b o o bl 06N

1.20m | .0 .o le B TN gpaD

vis 120m ot

his S0m

bis 40m

bis 50m

bis 25m

bis 100 m

bis 50m

bis 50m

big 100 m

bis 30m

ms 1000m

/
/
Frmnt

(ca.v

32m

Holozén
18~10 000 J.)

Pleistozdn
(10.000-2 Mio.J.)

Jungtertidr

: 12— ca.30Mio.J)

Alttertiar
{30 -65Mio.J)

; Rotliegendes

"Vordevon'
or 280Mio.J.)
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bergen (H.M.) 1976, Seite 136;

2. SCHULER,THEQODOR, Archivsekretdr: Wiesbadener Tageblatt
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Flurdenkmale in Weilbach

1.

Allgemeine Definition

1.1

Sihnekreuze

Der Oberbegriff "Flurdenkmale" ist in den Richtlinien der Arbeits-
gemeinschaft Denkmalforschung e.V. festgelegt und umfaft alle in
der Feldflur an Wegen oder StraBen und im Wald stehenden Klein-
denkmale, die von einem Ereignis berichten, eine Aussage geben,
eine Anordnung verkinden oder Abgrenzungen markieren (1). Sie wer-
den nach Art und Form unterschieden in: Steinkreuze = ein aus ei-
nem Stlck ausgearbeitetes Kleinkreuz; Kreuzsteine = ein in Stein-
platte reliefartig erhaben herausgearbeitetes Kleinkreuz; Schei-
benkreuz = eineauf einem FuB stehende kreisrunde Steinscheibe mit
reliefartig erhaben herausgearbeitetem Kleinkreuz; Radkreuz = wie
Scheibenkreuz, jedoch so ausgearbeitet, daB nur noch Ring und
Kreuzbalken stehen &hnlich einem Rad mit vier Speichen und ohne
Nabe; Sch-eibenkreuzstein = ein in Steinplatte reliefartig erha-
ben herausgearbeiteter Kreis mit Kreuzrelief und beim Ringkreuz
schlieBlich ist der Stamm~ und Kreuzbalken mit einem kleineren
Ring durchbrochen. Alle diese Kreuzarten sind etwa 0,6 - 1 m hoch

und waren im gesamten christlichen Europa zu finden (1).

Bei den wenigen noch erhaltenen Kleindenkmidlern dieser Art ist
manchmal eine Hieb- oder Stichwaffe, aber auch oft ein Schriftsatz

erkennbar, der davon berichtet, daB hier ein Mensch zu Tode kam.

Sthnekreuze nannte man diese Male in der mittelalterlichen Recht-
sprechung, denn ein Totschldger konnte sich durch privates Abkom-
men mit der sogenannten "Freundschaft" des Erschlagenen von pein-
licher Strafe loskaufen, indem er an die Hinterbliebenen mate-
rielle Dinge auszahlte (1). Konnte er nicht =zahlen, wurde er pein-
lich bestraft, was der Einfachheit halber fast immer den Tod be-
deutete. Bezugnehmend auf die Gegenwart 1984 hat sich gegeniiber
den komplizierten Rechtsgesetzen des 20. Jahrhunderts weltweit
nicht viel gedndert. Der einfluBreiche und finanzkridftige Zeitge-
nosse ist meist in der Lage, zu verhindern, daB Gesetzwidrigkei-
ten aktenkundig werden und der Volksmund sagt hier "wo kein Kla-
ger, da kein Richter". Gelingt ihm die Vertuschung nicht, errei-

chen mehrere Rechtsanwdlte das MindeststrafmaB,und der Volksmund
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1.3
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148t Dampf ab mit dem Spruch "eine Krihe hackt der anderen die

Augen nicht aus".

Die Kirche war damals jedoch sehr bemiht, den volkstiimlichen
Spruch "arm oder reich, vor Gott sind alle gleich" zu demonstrie-
ren und erwirkte anhand ihres Mitspracherechtes d.Errichtung eines
Sthnekreuzes durch den Ubeltdter, welches meist am Tatort aufge-
stellt wurde (1). Man schuf damit unter anderem auch eine Ersatz-
Stihne fiur die 3ahrtausendlang gelibte Blutrache. Die im Jahre 1533
von Kaiser Karl V. erlassene Hals-Gerichtsordnung &nderte diese Zu-
stdnde allmdhlich ab, konnte aber bis zum heutigen Tage keine ab-

solute Gleichheit von axm und reich vor Justitia einleiten.

Unsere Vorfahren machten um diese in éinigen Jahrhunderten ange-

sammelten Male einen groflen Bogen. Gesp-enster- und Teufelserschei-
nungen wollte man an solchen Orten erlebt haben,und aus alten Weil-
bacher Spukgeschichten oder Grenzbeschreibungen in Gemeinde, Rech-
nungs— und Urkundenblichern kénnte man noch Standorte von Stithnekreu-

zen in der Gemarkung ungefidhr ermitteln.

Erinnerungskreuze

Das Bemiihen der Menschen, ein Ereignis fir die Nachwelt zu markie-
ren, lieB sie Male errichten, die oft die Form eines Kreuzes hat-
ten. Sie standen etwa dort, wo eine Schlacht stattgefunden hatte
oder ein Doxf, Kapelle oder Kirche verwlistet wurden. Sie konnten
die Form eines Slihnekreuzes haben,und wenn das Symbol oder die In-
schrift verwittert waren, unterschieden sie sich nicht wvoneinan-
der. In Weilbach stand ein einfaches Kreuz, welches an die Johannis-
kirche erinnern sollte, bis in die 50 iger Jahre am hohen Rain,und
in der "Studie Oberweilbach" sowie der "Betrachtung Harbach" wurde
davon ausgegangen, dafB Wilhelm Dilich dort noch &hnliche Erinne-

rungsmale sah.

Religidse Flurdenkmale

Gem&fB dem Errichtungsdatum heute noch vorhandener Wegekreuze wird
allgemein angenommen, daf diese uns heute bekannten, bis zu 3 Me-
ter hohen Hochkreuze mit den oft vieleTonnen schweren Sockeln
wohl nach 1700 "Mode" wurden. Erst Mitte des 18. Jahrhunderts war
die Not des 30 jdhrigen Krieges soweit Uberwunden, daB sowohl das
Transport- als auch das Finanzproblem so schwerer Gegensténde

von begliterten Familien bezahlt werden konnte.



Damals etwa mag wohl der Volksspruch entstanden sein, "ein Glau-
be ohne Tat ist ein Feld ohne Saat". In dieser Zeit entstanden
auch Kleinstkapellen (Grotten), Feldaltdre, Kreuzigungsgruppen
und Figuren wie etwa Nepomuk u.a., die allesamt dem gleichen Mo-
tivbrauch dienten. Fir den Weilbacher Ortsbereich kommen nur

Hochkreuze, Kreuzigungsgruppe sowie Nepomukfigur in Betracht.

Der Weilbacher Volksmund unterscheidet jedoch noch in Wege-,
Beistell- und Gedenkkreuze, die wesentlicher Bestandteil dieser
Arbeit sein werden. Hier wurden solche Hochkreuze der Kirche,
den Kapellen oder dem Friedhof beigestellt. Die Stifterkreuze
waren vom Stifter aus tiefer Dankbarkeit, Geliibde oder wunderba-
rer Errettung aus Gefahr aufgestellt, sollten den Vorilibergehen-
den an die Allgegenwart Gottes erinnern und an die Vergénglich-
keit des Lebens mahnen. Sie wurden an Wegekreuzen aufgestellt,
standen aber auch neben Kapellen oder in der Flur. Die Gedenk-
kreuze schlieBlich wurden bei éinem Unfall, Uberfall oder Blitz-
schlag mit Todesfolge am Ereignisort aufgestellt. Da sich jedoch
infolge Flurbereinigung oder Landbesitzwechsel der Aufstellungs-
ort oft mehrfach &dnderte, kam es auch vor, daB ein Gedenkkreuz
zum Beistellkreuz wurde und selbst die Inschrift nach einer Re-
novierung v6llig anders lautete. Viele Weilbacher Hochkreuze
tUberlebten gewollt oder ungewollt diese Umsetzungen nicht,und
alte Weilbacher zitierten den Volksspruch "dreimal umgesetzt ist

so schlimm wie einmal vom Wagen gefallen".

Die Stilrichtung der Weilbacher Kreuze in dieser Arbeit klar zu
nennen, wire ein Wagnis, welches Wi-derspruch heraufbeschw®ren
kénnte. Zu den Bezeichnungen Barock (1600 - 1720), Rokoko (1720
1780) und Klassizismus (1770 - 1830) sollte man die Eigenschaft
"&hnlich" hinzufigen und nur die alte Form des feuersteinschen
Kreuzes von 1725 kann als Barockstil klar deklariert werden.

Das Material der Weilbacher Hochkreuze ist roter Sandstein, der
mbéglicherweise aus dem Gebiet um Miltenberg stammt (2). Nach
1850 wurde offensichtlich kein Kreuz mehr gestiftet, denn das
Bérnersche Kreuz von 1875 scheint bereits eine Renovierung zu
sein. Die kirchlichen Wiirdentrdger hatten es ab dato verstanden,
den Spendenflufl der Gldubigen als Goldbach flieBen zu lassen,und
bissige Zungen pr&gten den Volksspruch "der beste Glaube ist

Bargeld".
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